SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2024-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || Gz T . ¢
v - stpencho Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o.,
Zamocka 5, Bratislava, a [N I - . I
. -osttpencho PARA advokati, s.r.o., Gagarinova 10/A, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 a jeho
uzneseniu sp. zn.1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2024 (doplnenou
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 29. maja 2024) domdhaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava zarueného ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava zaruceného ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1TdoV/7/2023 z 28. februara 2024
(d’alej len ,,namietany rozsudok®) a tiez zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. a) ac), ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 13 dohovoru a tiez ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1TdoV/7/2023
z 28. februara 2024 (dalej len ,vdzobné uznesenie®). Ustavnému stdu zarovef navrhuj,
aby vidzobné uznesenie najvysSSiecho sudu zrusil, prikazal mu prepustit’ stazovatelov z vézby
apriznal im primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 eur, a to kazdému z nich,
ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu uUstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze najvyssi sid namietanym rozsudkom podl'a
§ 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3To/3/2021



zo 7.jala 2021 (dalej len ,,0odvolacie rozhodnutie®) a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
z dovodu podl'a § 371 ods.1 pism. e) Trestného poriadku poruseny zakon v § 319, § 2 ods. 4 a § 31
ods. 1 Trestného poriadku v neprospech stazovatel'ov, a preto podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil odvolacie rozhodnutie najvyssicho sidu a rozsudok Specializovaného trestného
sudu sp. zn. BB-4T/36/2018 z 25. septembra 2020 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok*) vo vyrokoch
tykajucich sa stazovatelov, priCom podla § 388 ods. 1 a 2 Trestného poriadku prikéazal
Specializovanému trestnému stidu, aby vec stazovatelov znovu prerokoval a rozhodol (v inom
zlozeni senatu). V nadvdznosti na to vdzobnym uznesenim najvys$i sud podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku vzal
stazovatel'ov do vdzby a podla § 80 ods. 1 pism. c) a podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku
nenahradil vézbu stazovatel'ov alternativnym opatrenim.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

3.V dustavne] staznosti stazovatelia v objasfiuji, Ze uznesenim prisluSného vySetrovatela
Policajného zboru zo 7. marca 2017 im bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a pre dalSie trestné Ciny, priCom uznesenim sudcu
pre pripravné konanie boli v uvedenej trestnej veci vzati do vizby so zaciatkom plynutia lehoty
vizby od 6. marca 2017. Podrobne popisuji chronolégiu trvania ich védzby v pripravnom konani
anasledne v sudnom konani, kde upozoriiuji, ze rozhodovanie o ich ziadostiach o prepustenie
z vazby v §tadiu sudneho konania je v piatich pripadoch predmetom prijatych st'aznosti v konani
pred Eurépskym sudom pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*). Uvéadzaji, ze do prijatia
odsudzujiiceho rozsudku Specializovaného trestného sidu potvrdeného odvolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu, ked’ nastapili 7. jila 2021 na vykon doZivotného trestu odiiatia slobody, stravili
vo vizbe Styri roky, Styri mesiace a jeden den. Poukazujic na rozsudok ESLP vo veci Kratky
proti Slovensku, ¢. 35025/20 z 15. februara 2024, v ktorom tento konStatoval poruSenie prava
stazovatel'ov na prezumpciu neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a po ktorom na zaklade dovolania
stazovatel'ov najvyssi sud namietanym rozsudkom zrusil odvolacie rozhodnutie najvysSieho sudu
a odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu v trestnej veci stazovatelov, staZovatelia
dovodia, Ze boli na osobnej slobode nezakonne obmedzeni jednak siidnou vézbou priblizne v trvani
dvoch rokov a 6smich mesiacov a tieZ vykonom trestu odiatia slobody v trvani dvoch rokov
a siedmich mesiacov.

4. Stazovatelia st toho nazoru, Ze vzhl'adom na oznacené okolnosti a nutnost’ opakovania celého
hlavného pojedndvania v ich trestnej veci je d’alSie pokracovanie ich vézby, resp. tzv. retazenie
vidzby neakceptovatelné. Poukazuji na podla ich nazoru obdobnu trestni vec sp. zn.
1TdoV/48/2021, kde najvyssi sud v ramci dovolacieho konania mal po vyhlaseni nélezu Gstavného
sud prepustit’ dotknutého obvineného na slobodu. Namietaji, Zze sa najvysSi sud s tymito
ich vizobnymi namietkami vo vizobnom uzneseni nijako nevysporiadal.

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti v samostatnom bode dovodia, Zze zruSenim dovolanim
napadnutych rozhodnuti (odsudzujuceho rozsudku a odvolacieho rozhodnutia), na zaklade ktorych
vykonavali trest odnatia slobody, doslo k poruSeniu ich prava na osobnu slobodu nezdkonnym



uvdznenim. Stazovatelia uvadzaji, Ze tuto skutoCnost’ prezentovali v podanom dovolani,
pri¢om sa s uvedenou ndmietkou najvyssi sid podla nich relevantne nevysporiadal.

6. Stazovatelia su toho nazoru, ze obmedzenie ich osobnej slobody v predmetnej trestnej veci
by malo byt posudzované ako celok a za okolnosti, ked” toto obmedzenie trva podl'a ich vyjadrenia
sedem rokov, pre ich pokracujicu viazbu by mali existovat mimoriadne zavazné dévody, ktoré
podrla ich nazoru neexistuju, resp. najvyssi sud ich vo vizobnom uzneseni nepomenoval. Dodéavaju
tiez, ze v predmetnej trestnej veci o ich vdzbe v minulosti rozhodoval zaujaty senat a ich védzba bola
z tohto dovodu nezdkonna, o ¢om podla nich sved¢i prijatie ich staznosti pred ESLCP. Stazovatelia
uvadzaja, ze sudne konanie trvalo dva roky a sedem mesiacov, ¢o predstavuje podl'a nich extrémne
prietahy, a tato okolnost’ ma takisto podl'a nich spochybniovat’ zdkonnost ich d’alSej vazby.

7. Vo véizobnom uzneseni sa najvyssi sud podla tvrdenia stazovatel'ov s ich zasadnou obhajobou
nevysporiadal a ich namietky dokonca neprezentoval ani v popise stavu veci v odovodneni tohto
rozhodnutia. Stazovatelia dovodia, Zze v doplneni dovolania mali uvadzat’ ndmietku o absencii
formalnych podmienok vézby, kedZe podl'a nich vznesenie obvinenia sa v ich pripade opieralo
o nezdkonné dokazy (stazovatelia na tomto mieste spochybiiuji vypovede tzv. spolupracujicich
kajicnikov), na tito vSak nedostali vo vizobnom uzneseni odpoved’. Najvyssi sud vychadzal podla
svojho vyjadrenia pri rozhodovani o ich vidzbe z povodnych zisteni, ktoré sam doplnil, stazovatelia
su vsak toho nazoru, ze bol takyto postup nepripustny vzhl'adom na uz spominani nezakonnost
predchadzajtcej vazby.

8. Stazovatelia argumentuju, Ze v spisovom materidli podla nich neexistuje ziaden relevantny
zaklad pre vyslovenie obavy z ich uteku. Najvy$§im sudom prezentovand skutocnost’,
Ze stazovatelia maji trvaly pobyt v Specifikovanej obci bez uvedenia konkrétnej adresy,
nie je v zmysle judikatiry ESIP podl'a ich ndzoru relevantnym doévodom vizby. Takisto vypoved’
Specifikovaného svedka, ktorého doveryhodnost’ stazovatelia spochybiiuju, Ze sa po fyzickej
likvidacii $pecifikovaného poskodeného mali ukryvat' v Ceskej republike, nie je podl'a ich mienky
pouzitel'nd, ked’ze je jeho vypoved’ z hlavného pojednavania vzhladom na potrebu vykonania
hlavného pojednavania pred novym sendtom nezakonné a najvyssi sud sa vo vdzobnom uzneseni
nevyjadril, ktort konkrétnu vypoved tohto svedka mal na mysli. Podla vlastného vyjadrenia
sa v Ceskej republike neukryvali, ale sa tu zdrziavali pre ucely svojich riadnych podnikatel'skych
aktivit. Rovnako spochybniujii argumentaciu najvysSieho sudu o vytvoreni si podmienok na utek
do zahranicia obstaranim falosnych dokladov.

9. Vo vztahu k ustdlenej preventivnej vidzbe stazovatelia namietaji, ze druh, charakter, rozsah
a zavaznost' vySetrovanej trestnej ¢innosti nemézu byt dovodom na vizbu. K piatim zdznamom
v odpise z registra trestov namietajl, ze ich nemozno brat’ do uvahy, ked’Ze ide o trestnu ¢innost’
spred desiatich rokov a ich odsudenie uz bolo zahladené. Dovodia, Ze nie s odkazani na pachanie
trestnej ¢innosti, ako to tvrdi najvyssi sud, ked’Ze v minulosti zdrojom ich legalnych prijmov bola
podnikatel'ska ¢innost, ¢o podl'a nich preukazuje uctovna evidencia. Tieto ich ndmietky neboli
podla ich tvrdenia najvys$im stidom zohl'adnené. Najvyssi sud nebol podla ich mienky opravneny
argumentovat’ pri ustdleni dovodov vizby negativnymi hodnoteniami z ustavu na vykon trestu
odnatia slobody, ked’ze podla stazovatelov, tak ako to uz bolo spomenuté, je ich obmedzenie
osobnej slobody vykonom trestu vzhl'adom na zruSenie odsudzujuceho rozsudku a odvolacieho

rozhodnutia nezakonné. Takisto odmietaji v ich veci uplatnenie argumentacie najvyssiecho sudu



o tom, Ze celkova dizka ich vizby este neprekro¢ila celkovii lehotu vizby pripustnt v zmysle § 76a
Trestného poriadku. Na tomto mieste stazovatelia poukazuji na podla ich mienky obdobnu vec
(sp. zn. 3Tost-8/11/2023), ked” najvyssi sud prihliadol na v minulosti vykonanu vidzbu a po obnove
konania nevzal dotknuti osobu do vdzby. Napokon namietaju, Ze pri posudzovani moznosti ndhrady
ich védzby mal najvys$s§i sad povinnost vykonat test proporcionality, ktord si podla nich
presvedcCenia nesplnil.

10. V zavere argumentacie uUstavnej staznosti stazovatelia formuluji namietku poruSenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty v rdmci vézobného
rozhodovania, ktori opieraji o tvrdenia, Ze o ich vdzbe rozhodoval sud (senat), pri ktorom
absentovali zakladné predpoklady nezaujatosti a nestrannosti. V nadvdznosti na to stazovatelia
objasiiuju, Ze sa nimi vznesenymi namietkami zaujatosti, ktoré¢ formulovali v podaniach z 24. jula
2023 a 22. januara 2024, najvyssi sud s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nezaoberal,
ked’ ich obozndmil s tym, Ze dovodom na vylicenie sudcu nie je skorSie rozhodovanie sudcu

0 obvinenom a procesny postup sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou argumentéacie Ustavnej staznosti stazovatelov je uplatnena namietka porusenia
ich oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o ich osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o ich vzati do vizby v ramci dovolacieho konania po tom, ¢o boli zruSené
prvostupiiové rozhodnutie a druhostupnové rozhodnutie o vine a treste v ich meritdrnej trestnej
vecl.

III.1. K poruSeniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru namietanym
rozsudkom najvyssieho sudu:

12. Stazovatelia vidia poruSenie svojich oznacenych prav namietanym rozsudkom najvyssieho sudu
v skutocnosti zruSenia dovolanim napadnutych rozhodnuti, na zaklade ktorych vykonévali trest
odnatia slobody. Ustavny sud iba struéne konstatuje, Ze ide o na prvy pohl'ad iracionalny argument,
ked’ze osobnej slobody boli stazovatelia pozbaveni (v dosledku vykonu trestu odnatia slobody)
odsudzujucim rozsudkom Specializovaného trestného sudu v spojeni s odvolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu, kde prave tieto rozhodnutia boli titulmi pre ich uvéznenie (vykon trestu odnatia
slobody). Namietany rozsudok najvysSiecho sidu o dovolani stazovatelov nebol titulom
pre pozbavenie osobnej slobody stazovatel'ov vykonom trestu odnatia slobody, preto celkom zjavne
nemohol zasiahnut’' a ani nezasiahol do stazovateI'mi formulovanych prav. Rovnako iraciondlna
je argumentacia stazovatelov o tom, ze predmetni nadmietku prezentovali v rdmci rozhodovania
o viazbe v dovolacom konani a najvyssi sud sa s fiou nevysporiadal, kedZze je celkom zjavné,
ze okolnost’ zruSenia napadnutych rozhodnuti nastala az po rozhodovani najvysSieho sudu
v dovolacom konani, preto sa o nej v ramci odovodnenia dovolania nemohli zmieniovat. Vzhl'adom
na uvedené cCiastkové zavery boli stazovatelmi formulované némietky poruSenia oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru namietanym rozsudkom najvysSieho sudu postdené ako zjavne
neopodstatnené a Gistavna staznost’ bola v uvedenom rozsahu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude™) ako zjavne
neopodstatnena.

I11.2. K poruseniu ¢l. 5 ods. 4 vizobnym uznesenim najvysSieho sudu:

13. Pokial’ ide o stazovatelmi formulovani namietku porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Ustavny sud
uvadza, ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci primarneho rozhodovania o vzati
do vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, stazovateI'mi formulovany ¢l. 5 ods. 4 je aplikovatel'ny
v nasledujucich Stadiach vézobného rozhodovania (napr. preskimanie ziadosti o prepustenie
z vizby, rozhodovanie o predizeni vizby a pod.). Pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi vizobnym uznesenim najvysSieho sudu vydanym v konani o vézbe v rdmci rozhodovania
ovzati do vézby a obsahom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (inymi slovami povedané, z dovodu
neaplikovatel'nosti uvedené¢ho ¢lanku dohovoru na vdzobné konanie v jeho primarnej faze) bola
stazovatelmi formulovand namietka poruSenia oznaceného ¢lanku dohovoru vizobnym uznesenim
najvysSieho sidu posudend ako zjavne neopodstatnend a Ustavna staznost’ v uvedenom rozsahu
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

I11.3. K porusSeniu ¢l. 47 ods. 2 charty vizobnym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Vo vztahu k namietanému ¢l. 47 ods. 2 charty je potrebné uviest’, ze podla ¢l. 51 ods. 1 charty
su ustanovenia charty uréené ¢lenskym Staitom vyluéne vtedy, ak vykonévaji pravo Eurdpskej tnie
(dalej len ,,EU“). Podla ustalenej judikatiry Sadneho dvora Eurdpskej tnie sa zakladné prava
zaru¢ené v pravnom poriadku EU uplatnia vo vsetkych situciach, ktoré upravuje pravo EU,
av§ak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda uréita pravna situacia nepatri do pdsobnosti prava EU,
nemo6zu sa na akty Clenskych §tatov vztahovat ani ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok
Studneho dvora Eurodpskej unie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/15, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-
Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLLEU:C:2016:499). V obsahu fustavnej staznosti
vSak stazovatelia Ziadnym spdsobom neuvadzali, resp. neSpecifikovali, ze by najvyssi sad
v ich trestnej veci aplikoval pravo EU, pripadne v akej stvislosti. Vzhl'adom na uvedené z dovodu
neaplikovatel'nosti oznaceného €lanku charty na vdzobné rozhodovanie vo veci stazovatel'ov bola
staZzovateImi formulovand namietka poruSenia oznaceného c¢lanku charty vdzobnym uznesenim
najvyssieho sudu postdena ako zjavne neopodstatnend a Ustavna staznost’ v uvedenom rozsahu
odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K poruseniu €l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru:

15. Pokial’ ide o staZovateImi formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru,
ustavny sud uvadza, Ze tento ¢lanok zakotvuje garanciu osobnej slobody, resp. moznost' zasahu
do osobnej slobody jednotlivca v pripade odsudenia k vykonu trestu odnatia slobody, nie v pripade
vdzby. Vzhladom na uvedené z dbévodu neaplikovatelnosti oznaCené¢ho clanku dohovoru
na vdzobné rozhodovanie vo veci stazovatel'ov bola stazovate'mi formulovana namietka porusenia
oznacen¢ho c¢lanku dohovoru vézobnym uznesenim najvysSieho sidu posudend ako zjavne
neopodstatnend a Ustavnd st'aznost” v uvedenom rozsahu odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.



IILS. K poruseniu €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a €l. 5 ods. 3 a ¢L. 13
dohovoru vdazobnym uznesenim najvyssieho sudu:

16. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne judikuje, e vizobné konanie tykajiice
sarozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spiitat niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktoré¢ su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru,
aplikovateInych na konania tykajuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom
zavéazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr.
I11. US 135/04, 111. US 198/05, IIL. US 581/2015, 1. US 113/2020).

17. Pri postdeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, ¢i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnost’ami veci st'azovatelov, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazovali stazovatelia v rdmci svojho védzobného vysluchu, vysporiadal adekvatne
a preskimatelne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné
a ¢i konajucim sudom zvolena a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje
jej ucelu azmyslu, inymi slovami, ¢i je védzba v pripade stazovatela zdovodnend ustavne
udrzatelnym sposobom. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud obozndmil s relevantnou pravnou
upravou, s namietkami stazovatelov prednesenymi v rédmci ich vidzobného vysluchu
a tieZ s obsahom oddvodnenia vdzobného uznesenia najvyssieho sudu.

18. Z obsahu zéapisnice o verejnom zasadnuti najvysSieho sudu z 28. februara 2024 vyplyva,
Ze sa obaja stazovatelia v ramci vykonaného vysluchu tykajuceho sa otdzky vizby odvolavali
na dovody prezentované vo svojom podani oznacenom ako , doplnenie dovolania cast' 6
aich pravny zéastupca v suvislosti s § 380 ods. 3 Trestného poriadku pojednévajicim o vizbe
poukdzal na potrebu jeho interpretacie v kontexte €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

19. Z obsahu podania oznaceného ako ,,doplnenie dovolania cast' 6, ktoré stazovatelia prilozili
k svojej ustavnej st'aznosti, vyplyva, Ze stazovatelia argumentovali proti vzatiu do védzby, dovodiac
tym, Ze:

- vizbu v ich trestnej veci s odkazom na skutoc¢nost, ze boli nepretrzite obmedzeni na osobne;j
slobode jednak predchddzajucou vidzbou a tiez naslednym vykonom trestu odnatia slobody
uz od 6. marca 2017, je potrebné posudzovat’ ako celok a z tohto dovodu musi byt’ ich d’alSie vzatie
do védzby oddovodnené existenciou mimoriadne zavaznych dovodov, ktoré vSak v ich pripade
nie su dané;

- zavaznost vznesenych obvineni a z toho plynica zavaznost’ hroziaceho trestu je relevantnym
aspektom pri hodnoteni rizika uteku alebo pokracovania v trestnej €innosti, avSak nemoze sama
osebe sluzit’ ako ospravedlnenie dlhych obdobi zadrziavania;

- len poukaz na druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' vySetrovanej trestnej Cinnosti neméze byt
dovodom preventivnej vézby, ale je potrebné, aby sudy poukdzali na konkrétne skutocnosti,
z ktorych je mozné vyvodit’ pravdepodobnost’, Ze obvineny bude v trestnej ¢innosti pokracovat’;



- v ich pripade absentuji formélne podmienky vizby vzhladom na nezédkonnost' vznesenych
obvineni;

- predchédzajice vézobné rozhodovanie v ich trestnej veci je predmetom prieskumu na zaklade
niekol’kych staznosti prijatych na d’alSie konanie ESLCP;

- v obdobnej trestnej veci sp. zn. 1TdoV/48/2021 najvyssi sad v ramci dovolacieho konania
po vyhlaseni nalezu tstavného sudu prepustil dotknutého obvineného na slobodu.

20. Z oddvodnenia vdzobného uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze najvyssi sud splnenie jedne;j
z materialnych podmienok vézby, a to opodstatnenost’ vedeného trestného stihania, videl v podstate
aktudlneho pravneho stavu dotknutej trestnej veci, ktord sa po vydani namietaného rozsudku
najvysSicho sidu nachiddza v §tadiu vratenia veci prvostupnovému sudu na nové prejednanie
arozhodnutie o obzalobe. Najvyssi sud pri skimani existencie vdzobnych dovodov vychadzal
podla svojho vyjadrenia z pdvodnych zisteni, ktoré mal sdm doplnit, vratane vysluchu
stazovatelov. Za dovody utekovej vézby u stazovatelov povazoval viaceré skutocnosti,
ked’ poukdzal v prvom rade na okolnost hrozby dozivotného trestu odiatia slobody, takisto
na skutocnost’, Ze st'azovatelia mali tak v povodnom konani, ako aj aktudlne trvaly pobyt prihlaseny
v obci Udi¢a, aviak bez uvedenia konkrétnej adresy. Dalej poukazal na vysledky zisteni, ked’ jedna
zo svedeckych vypovedi obsahuje informécie o tom, ze sa stazovatelia spolu so svedkom mali
ukryvat’ na tzemi Ceskej republiky po tom, &o mal byt fyzicky zlikvidovany $pecifikovany
poskodeny (tato likvidacia predstavuje jeden z vySetrovanych skutkov), takisto ze v zmysle jedného
z vySetrovanych skutkov si mali stazovatelia zabezpecit' falosné doklady, ktoré by mohli byt
pouzité v pripade problémov, resp. pre potreby tniku do zahranicia.

21. Preventivny dovod vizby najvyssi sud videl v dlhodobom charaktere vySetrovanej trestnej
¢innosti, ktord mala byt pachana od roku 2010 aZ do zadrzania staZovatelov v marci 2017,
tiez v pocetnosti vySetrovanych skutkov, v trestnej minulosti stazovatel'ov (pat’ zdznamov v registri
trestov) svedciacej o pachani trestnej ¢innosti aj v zahrani¢i. Dovodil aj spravanim st'azovatel'ov
v ramci realizovaného vykonu trestu odiatia slobody, resp. spravanim jedného zo st'azovatelov,
ktorému boli udelené dva disciplinarne tresty a tieZ unho boli zaznamenané poruSenia internych
pravidiel platiacich v Ustave a negativny postoj k zaradeniu sa do pracovného procesu v ramci
vykonu trestu. Akcentoval aj skutocnost’, Ze st'azovatelia pred vzatim do vazby nemali legélny zdroj
prijmov a prijem si mali zadovazovat’ pachanim trestnej ¢innosti. V ramci charakteru vysetrovanej
trestnej Cinnosti zdoraznil skutoCnost, Ze stazovatelia mali mat’ v rdmci rozvetvenej skupiny
vrcholné postavenie, a tieZ skuto¢nost, Ze sa skupina mala venovat’ distribicii zakazanych latok,
kde zrucnosti pri takychto aktivitich nadobudnuté by mohli byt l'ahko vyuZzité k pokracovaniu
v takejto trestnej ¢innosti.

22.V neposlednom rade najvy$$i sad upozornil na skutoCnosti vyplyvajice z jedného
z vySetrovanych skutkov, a to Ze sa ho mali staZovatelia dopustit’ z pomsty za ich predoslé
odsudenie. Na tomto mieste najvyssi sud takisto prezentoval znalecké zistenia o negativnych
osobnostnych profiloch stazovatelov (emoc¢ne nestabilné a egocentricky Struktirované osobnosti
so snahou o dominanciu s nedostatocne vytvorenym hodnotovym systémom).

23. Najvyssi sud moznost’ alterndcie vidzby st'azovatel'ov miernej$im opatrenim vylucil vzhladom
na nesposobilost’ konkrétneho institatu (dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika) minimalizovat’



obavu vyplyvajicu z predchadzajuceho posudenia existencie vdzobnych dovodov, kde takisto
upozornil, Ze nezistil existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu, podmiefiujicu moznost’ alternacie
vizby v pripade obzvlast zdvazného zloCinu, o ktory v pripade stazovatelov ide. Nad rdmec
tiez poznamenal, Ze aj ked’ diZka trvania vizby podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa posudzuje
s odkazom na § 380 ods. 3 Trestného poriadku samostatne, nezavisle od vizby v pdvodnom konani,
doterajSia doba vézby st'azovatel'ov nepresahuje celkova lehotu viazby vymedzenu § 76a Trestného
poriadku, teda Sest'desiat mesiacov.

24. Po oboznameni sa s obsahom namietok, ktoré st'azovatelia prezentovali v ramci vdzobného
vysluchu, a tiez s obsahom od6vodnenia vdzobného uznesenia najvysSieho sudu sa ustavny sud
so stanoviskom stazovatel'ov o nedostato¢nosti zdovodnenia ich vzatia do vdzby nemdze stotoznit’
a je toho nazoru, ze argumentacia najvysSiecho sudu, prostrednictvom ktorej bolo st'azovatelom
vysvetlené splnenie podmienok na ich utekovi vdzbu a preventivnu vizbu, je vyCerpavajica,
logick4 a stcasne primerane konkrétna, zodpovedajuca obsahu dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku regulujtcich dovody vézby.

25. Ustavny sud sa stotoziiuje s argumentaciou stazovatelov o potrebe posudzovania ich vizby
ako jedného celku (teda zohladnenia aj vézby z povodného konania). Upozoriiuje a konstatuje,
ze v pripade st'azovatel'ov doslo nielen k zruSeniu vyroku o treste (ako to predpoklada § 380 ods. 2
Trestného poriadku), ale aj k zruseniu vyroku o vine, preto v ich pripade nemalo byt rozhodované
o vzati do vizby v rezime ustanoveni § 380 ods. 2 a 3 Trestného poriadku, podl'a ktorych dizka
trvania vizby v pripade podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa posudzuje samostatne a nezavisle
od vézby v povodnom konani. Vzatie do vizby v reZime podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku
(a v nadvéznosti na to § 380 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) sa uplatituje v situacii, ked’ pravoplatny
vyrok o vine zostal nedotknuty, a teda osoba je pravoplatne uznana za vinnu zo spachania trestného
¢inu. Dizka trvania vizby sa v pripade stazovatelov nema posudzovat samostatne a nezavisle
od vidzby v povodnom konani a je potrebné reSpektovat’ § 76a Trestného poriadku, podla ktorého
celkova lehota vizby v trestnom konani spolu s jej prediZzenim podl'a predchadzajicej vety § 76a
Trestného poriadku nesmie presiahnut’ Sest’desiat mesiacov.

26. Je potrebné suhlasit’ aj s nazorom o podmieneni vzatia stazovatelov do vizby existenciou
mimoriadne zavaznych dévodov. Nie vSak s nazorom stazovatel'ov, podla ktorého najvyssi sud
takéto mimoriadne zavazné dovody pre d’alSie trvanie ich vézby, resp. pre ich vzatie do vézby
v ramci dovolacieho konania v odévodneni vdzobného uznesenia nepomenoval a nezodpovedal
namietky relevantného charakteru, ktoré staZovatelia v ramci védzobného vysluchu redlne
predostreli.

27. Na tomto mieste v nadviznosti na zdvery vdzobného uznesenia najvysSieho stdu o charaktere
vysetrovanej trestnej ¢innosti (distribucia zakézanych latok vykonavanéa dlhodobo a organizovanou
formou) kladenej staZzovatelom za vinu ustavny sid upozoriiuje na svoju rozhodovaciu ¢innost,
v ramci ktorej v minulosti judikoval, Ze tzv. drogova trestnd Cinnost’ spocivajica v zadovazovani
zakdzanych latok na ucel ich dalSej distribicie, motivovand dosiahnutim zisku, pachana
na organizovanej bdze, dlhodobo a vyznacujica sa vysokou spolocenskou nebezpecnostou
predstavuje v ramci védzobného rozhodovania popri inych okolnostiach vyrazni oporu
pre zdovodnenie danosti dovodov preventivnej vizby (pozri sp. zn. II. US 109/2023 a sp. zn.
I1. US 37/2024).



28. V suvislosti s otazkou krimindlnej minulosti stazovatel'ov, ktort najvyssi sid akcentoval
ako relevantni okolnost’, ktorti pri posudzovani dévodov preventivnej vdzby u stazovatelov
zohl'adnil, ustavny sud odkazuje takisto na svoju rozhodovaciu ¢innost, v rdmci ktorej uznal
osobnostny profil vdzobne stihaného obvineného zatazeny nadstandardnou kriminalnou minulost'ou
ako okolnost’ nezanedbateI'nt pri posudzovani danosti dévodov preventivnej vézby (pozri sp. zn.
I1. US 37/2024). Pokial’ ide o vyhrady staZovatelov, Ze v ich pripade ide o zahladené odstdenia,
ustavny sud upozornuje na svoju judikataru, podla ktorej tito okolnost nemozno povazovat
za prekazku pre zohladnenie kriminalnej minulosti v rdmci posudzovania osobnosti st'azovatel'a
a jeho potencialnej nachylnosti ku kriminalnemu spravaniu (napr. sp. zn. I. US 1/2015 a sp. zn.
II. US 109/2023). Podl'a nizoru ustavného sudu nezanedbatelny v tomto smere je aj sudom
prezentovany osobnostny profil stazovatelov opierajuci sa o znalecky posudok, v ktorom
je poukazané na zaporné osobnostné rysy stazovatelov (obdobne pozri sp. zn. II. US 140/2024).
Ustavny std totiz vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze znalecky posudok z oblasti
psycholdgie obsahujuci opis osobnostnych rysov obvineného mozno pri vyhodnocovani danosti
dovodov vizby pouzit, kedZe ide o dokazny prostriedok vo vSeobecnosti spdsobily poskytnat
kvalifikovanym odbornikom spracovany profil osobnosti, ktory mdze vypovedat’ spolu s ostatnymi
dokazmi, resp. =zistenymi okolnostami o predpokladoch buduceho spavania obvineného
v relevantnych situaciach (obdobne pozri sp. zn. II. US 461/2023). V reakcii na argumenty
stazovatel'ov tiez uvadza, ze nevidi ziaden raciondlny dovod, pre¢o by nebolo mozné vziat
do tivahy pri hodnoteni osobnostného profilu stazovatelov, resp. jedného zo stazovatelov,
aj informécie o jeho pristupe k reSpektovaniu noriem v prostredi Uistavu na vykon trestu odnatia
slobody. Skutoc¢nost, ze titul pre vykon trestu odiatia slobody bol dovolacim stidom zruSeny,
nie je dokazom toho, Ze s informacie o spravani jedného zo staZovatelov pocas vykonu trestu
nepravdiveé.

29. Podl'a ndzoru tstavného stdu zaver vizobného uznesenia najvyssieho sudu o danosti dovodov
preventivnej vizby ma vyraznu oporu, tak ako to uz bolo popisané v predchadzajucich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia, v celom sthrne okolnosti, v ramci ktorého dominuju popisany
charakter vySetrovanej trestnej €innosti a tiez charakteristika osobnostného profilu staZovatel'ov
ako 0os6b s nadStandardnou krimindlnou minulostou a s negativnymi osobnostnymi rysmi
vyznaGujiicimi sa absenciou zdravého hodnotového systému. Ustavny sid sa suasne stotoziiuje
s ndzorom najvysSieho sidu, Ze prezentovany negativny osobnostny profil stazovatelov sucasne
predstavuje dostatocny skutkovy podklad na odovodnenie zaveru o nemoznosti ndhrady vézby
stazovatel'ov miernejSimi alternativnymi opatreniami, ktoré by vzhl'adom na uvedené skutocnosti
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neboli spdsobilé ucel vazby zaistit’.

30. Pokial’ ide o zdovodnenie utekovej vizby, Ustavny sud poukazuje na to, ze sa odévodnenie
vidzobného uznesenia najvysSieho sudu neopiera iba o izolovant okolnost” hrozby vel'mi zavazného
trestu (dozivotny trest odnatia slobody), ale je podporena pocetnym stiborom d’alSich relevantnych
okolnosti, ktoré rozhodne nemozno vnimat ako bagateI'né informacie, prave naopak, ide
o znepokojujuice informacie nasvedcujuce jednak podozreniam o snahiach stazovatel'ov z minulosti
vyhnit' sa pripadnému trestnému postihu a tiez podozreniam o aktivitdch st'azovatel'ov smerujicich
k vytvaraniu podmienok na potencidlny utek. Na tomto mieste v reakcii na argumentaciu
stazovatel'ov, ze su svedectva o tychto skutocnostiach zaobstarané v ramci hlavného pojednavania
nepouzitelné (vzh'adom na nevyhnutnost’ jeho opakovania v novom zlozeni senatu), ustavny sud



uvadza, ze dokazna situdcia jednak vo vztahu k dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovanej
¢innosti (ako sucast’ materidlnych podmienok vézby), ako aj k dévodom oboch druhov vézby
je v pripade stazovatel'ov podporena uz vysledkami pripravného konania a je aj ustavnému sudu
znama z jeho predchadzajucej rozhodovacej cCinnosti tykajicej sa prieskumu vidzobného
rozhodovania v trestnej veci stazovatel'ov. Takisto v tomto kontexte k Casto pertraktovanej otazke
spolupracujucich 0sob — tzv. kajucnikov, ktorej sa tiez stazovatelia svojou argumentaciou na tomto
mieste dotkli, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej svedectvo takychto
0s0b nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situécie,
ku ktorej sa sudy, resp. organy ¢inné v trestnom konani v rdmci pripravného konania s pomocou
takychto vypovedi dopracovali. Zdkonodarca totiz v zdujme postihnutia zadvaznych foriem trestnej
¢innosti, pri ktorej je jej objasnovanie ,,zvonku™ vel'mi stazené, v niektorych pripadoch takmer
nemozné (napr. zistenie Struktiry zloCineckej skupiny) stanovil ako legitimny ciel zaujem
spoloc¢nosti na vysetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom tento povysil nad zdujem potrestat’ jedného
z jej ,,menej aktivnych* aktérov, ktory organom Cinnym v trestnom konani poskytne pri plneni
danej ulohy nezanedbatelni sucinnost. V zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi takychto osdb je povinnostou sudu vykonat’ doslednu previerku
hodnovernosti, a teda kvality takto podanych svedectiev, ktorych vyhodnotenie s konecnou
platnostou nie je nevyhnutné v S§tadiu védzobného rozhodovania (obdobne pozri sp. zn.
I1. US 37/2024).

31. Pokial’ ide o sposob vybavenia stazovatelmi vznesenych ndmietok zaujatosti, ustavny sud
konStatuje, ze okolnosti uvadzané staZovatelmi v uplatnenych namietkach zaujatosti rozhodne
neosvedcuju zaujatost’ namietaného sudcu (sudcov). Stazovatelia, tak ako vyplyva z vyrozumenia
najvyssieho sidu o spdsobe vybavenia ndmietok zaujatosti zo 14. augusta 2023, v uplatnenych
namietkach zaujatosti prezentovali svoj nesuhlas s vecnou strankou predchadzajicich védzobnych
rozhodnuti v trestnej veci stazovatel'ov, ktorymi boli zamietnuté ich Ziadosti o prepustenie z vizby,
¢o je potrebné kvalifikovat’ ako skorSie rozhodovanie sudcu o obvinenom, ktoré nemozno
povazovat’ za dovod zaujatosti podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku. V druhom pripade ndmietka
zaujatosti stazovatel'ov obsahovala vyhrady k riadnemu procesnému postupu sudu v konani,
v ramci ktorého boli stazovatelia upozorneni na povinnost’ thrady trov eskorty. V oboch pripadoch
teda iSlo o dovody predpokladané § 31 ods. 6 Trestného poriadku, o ktorych sa nekona.

32. Napokon k argumenticii stazovatelov, kde staZzovatelia ddovodia, Ze sa najvyssi sad
nevysporiadal s ich ndmietkou, ze v obdobnej trestnej veci sp. zn. 1TdoV/48/2021 mal najvyssi sud
v ramci dovolacieho konania po vyhldseni nalezu ustavného sudu prepustit’ dotknutého obvineného
na slobodu, ustavny std poznamenava, Ze samotna skutoCnost, Ze obvineny nebol vzaty
do vdzby v ramci dovolacieho rozhodovania, nie je dostato¢ne konkrétnou informéciou, ktora
by preukazovala, e ide o pripad obdobny pripadu stazovatelov. Ustavny std uz v minulosti
judikoval, Ze povinnostou konajuceho nie je zodpovedat kazdi nastoleni namietku,
ale len namietku relevantného charakteru.

33. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gistavnll staznost’
stazovatel'ov v dotknutej Casti ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stde odmietol.
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34. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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